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' ist so alt, wie die hoher^ Civilisation mit ihren grossen 

In ßtrÜ Ungleichheiten, ist auch der Zweifel an der Berechtigung 
des Eigenthums. Schon manche Dichter und Denker der 
antiken Periode ergehen sich in traurigen Klagen über diese Insti¬ 
tution, in welcher sie die Hauptquelle aller socialen Ilster und 
Leiden erkennen wollen. Sie preisen eine Zeit, in welcher es, nach 
uralter Sage, noch keine Sonderung des Mein und Dein gegeben, 
als das paradiesische oder goldene Alter der Welt. Diese Klage 
hat sich auf den Höhen der Cultur und besonders in ihren 


Wendepunkten mit erneuter Kraft immer wieder erhoben, und 
mehr vielleicht als je, ertönt sie in unseren Tagen. Doch Sache 
der Forschung ist es — nach dem Worte Spinoza’s — die Dinge 
nicht zu beweinen und nicht zu belachen, sondern zu betrachten. 

Das Eigenthum, die Sonderung von Mein und Dein, ist 
wohl mit den Menschen selbst oder noch früher in die Welt 


getreten. Denn auch dem Thierleben sind die Eigenthums¬ 
einrichtungen nicht fremd geblieben. Zwei Sperlinge mögen, wenn 
sie eine zum Nestbau geeignete Dachluke, eine für die Aus¬ 
stattung des Nestes brauchbare Flaumfeder, ein Brodkrümchen 
u. dgl. entdecken, um den Fund in Streit und Kampf gerathen; 
aber höchst selten wird einem Sperlinge die Ncststellc, die er 
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schon besetzt hat, das Nest, das er sich gebaut, das Futter, das 
er schon heimgebracht, von Kameraden geraubt oder auch nur 
streitig gemacht. 

Der Erwerb und Besitz spinnt zwischen der Seele des Er¬ 
werbenden und seinem Besitze die verknüpfenden Fäden der 
Erwartung, Hoffnung, des Habens und Festhaltens. Diese sind 
den Nervenfasern zu vergleichen, welche das Gehirn des Thieres 
mit den äusseren Theilen seines Leibes verbinden. Diese seelische 
Verwachsung des Besitzers mit seinem Besitze macht ihn stark 
in der Vertheidigung des Erworbenen. Mit dem Besitze eines 
Anderen können sich aber die Genossen gewiss nicht so innig 
verknüpft fühlen, wie der Besitzende selbst. Und weil Stammes¬ 
genossen gewohnt sind, einer die Gedanken des andern zu lesen, 
weil der eine dem andern unwillkürlich nachempfindet, so wird 
es ihm nicht schwer, zu erkennen, was ihm selbst und was 
dem andern gehört. So ist der erste Anfang zu einer Anerken¬ 
nung des — sei es durch blosse Besitznahme und Ersitzung, sei 
es durch Arbeit erworbenen — Besitzes durch die Gemeinschaft 
der Genossen gegeben. In seiner primitiven Form ist aber das 
Eigenthun-* nichts Anderes als jener Besitz, welcher von der Ge¬ 
meinschaft unwillkürlich anerkannt wird. 

Ob es auch zu einer Entwicklung dieser Anlagen komme, hängt 
davon ab, ob die Ausbildung eines Sonderbesitzes für die be¬ 
treffende Thierart von Nutzen ist oder nicht. Wenn beispiels¬ 
weise ein Sperlingsvolk, dessen einzelne Mitglieder einander nicht 
berauben, mehr Mittel der Natur abgewinnt, als ein Sperlingsvolk, 
dessen Glieder auch den schon erworbenen Besitz einander streitig 
machen; wenn das erstere Volk äusseren Gefahren im Angriff 
wie im Widerstand besser gewachsen ist, weil es weniger Kräfte 
durch innere Kämpfe verschwendet, dann wird dasselbe auch den 
Daseinskampf besser bestehen, wird sich forterhalten, während 
andere Sperlingsvölker im Kampf um’s Leben untergehen müssen. 
Diejenigen Eigenschaften der Sperlingsseele, welche zu einer 
Scheu vor dem Angriffe auf den schon erworbenen Besitz eines 
Genossen hinführen, werden sich also vererben können und zu 
einem angebornen Instincte werden. 

Wir dürfen also überzeugt sein, dass die Anfänge eines 
solchen Sonderbesitzes, welcher von den Stammesgenossen in der 



Eigenthum und Gerechtigkeit. 


5 



Regel unangetastet gelassen wird, auch 5 unter Menschen sich 
schon zu einer Zeit herausgebildet haben werden, bevor es noch 
einen Staat, eine Regierung und staatliche Gesetze im eigentlichen 
Sinne gegeben hat. 

Wenn die alten Sagen von einem goldenen Alter erzählten, 
welches noch nicht die Sonderung eines Mein und Dein gekannt, 
dann reden sie wohl nicht vom Eigenthum überhaupt, sondern 
nur von einer bestimmten Eigenthumsform. Die Früchte, welche 
ein Mensch cingesammelt hatte, die Höhle, die er sich zum Ob¬ 
dache gewählt, die Waffe, die er für seinen Gebrauch hergestellt, 
wurden ihm von seinen Stammesgenossen sicherlich in der Regel 
nicht geraubt. Die Sage hatte nur das Bodeneigenthum im Auge 
und wollte jene Zeit preisen, in welcher noch nicht die Einen 
als Besitzer alles fruchtbaren Bodens reich und mächtig waren, 
während Andere, ohne solchen Besitz dastehend, in Armuth und 
Abhängigkeit leben mussten. 

* * * 

Jean Jacques Rousseau mag jene Periode, in welcher der 
Boden noch Niemandem, die Früchte aber Jedem gehörten, welcher 
sie einsammelte, um von denselben zu leben, als eine glückliche 
preisen. Dieser Zustand musste verlassen, mehr und mehr ver¬ 
lassen werden, wenn die Erde im Stande sein sollte, eine immer 
grössere Menschenzahl und Menschen mit immer zahlreicheren 
und höheren Bedürfnissen zu ernähren. Wenn in unserem so 
» dicht bevölkerten Welttheile ein Jeder nach Belieben Wild jagen 
dürfte, dann würde es sicherlich gar bald nichts zu erjagen geben. 
Denn wer würde sich freiwillig eine Beschränkung auflegen, da¬ 
mit ein Wildstand sich erhalte, wenn er fürchten müsste, dass 
Andere keine solche Schonung walten lassen würden! Ebenso 
müssten die Fischbestände aller Teiche bald verschwinden, weil 
Niemand um die Erhaltung der für die Fortzucht nöthigen Exem¬ 
plare sich kümmern w'ürde. Selbst im grossen Weltmeere sehen 
wir ja manche Walfischart aussterben, weil die Walfische, ihres 
Thranes wegen, rücksichtslos von den Jägern verfolgt werden. 
Fruchttragende Bäum^ und Sträucher würden in grosser Menge 
zerstört werden, weil es Leute genug geben würde, welche Zweige 
abbrechcn oder gar die Stämme fällen, um die Früchte mit 
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mehr Bequemlichkeit gewinnen zu können. Die Waldungen 
würden bald verschwunden sein, wenn Jeder nach seinem Be¬ 
lieben Holz fällen, im Walde Feuer anmachen dürfte. Die Hühner 
würden getödtet werden, ohne Rücksicht darauf, dass es bald 
keine Eier und keine Brut geben werde. Denn selbst der Wohl¬ 
gesinnte und Besonnene legt sich keine Beschränkung auf, wenn 
er fürchten muss, dass seine Bemühungen durch die Rücksichts¬ 
losigkeit Anderer zu vergeblichen gemacht werden. 

Noch viel weniger als auf die schonende Behandlung jener 
Güterquellen, welche erschöpft zu werden drohen, wäre 
auf eine Pflege der vorhandenen und Schaffung neuer Gütcr- 
quellen zu rechnen. Wer würde sich entschliessen, mit schweren 
Opfern Boden urbar zu machen und anzubauen, Fruchtbäume 
zu pflanzen, Berge zu beforsten, Vieh zu züchten, Thiere und 
Pflanzen zu veredeln, fremde Thiere und Pflanzen aus fernen 
Zonen herbeizuführen und zu acclimatisiren und andere ähnliche 
Culturwerke auszuführen, wenn die Erde, wenn die Güterquellen 
Niemandem, die Früchte aber Jedem, der sie holt, gehören würden! 

Ueber diese roheste Stufe des Eigenthums sind schon die 
Nomadenhorden hinaus. Die Hauptgüterqueflc, die Viehhecrdc, 
gehört hier der Gemeinschaft, welche von einem Patriarchen be¬ 
herrscht wird. Ein Jeder arbeitet unter Befehl des Oberhauptes 
für die Gemeinschaft und erhält von der Gemeinschaft seinen 
entsprechenden Unterhalt. 

Ackerbauer, welche erst aus dem Nomadenleben heraus¬ 
getreten sind, behandeln den Bodenbesitz noch ähnlich wieden einer 
Viehheerde. Ein jedes Mitglied arbeitet beim Bodenbau für die 
Gemeinschaft und erhält aus dem Gesammtertrage seine Subsistenz. 
Wie wenig kann aber der Boden bringen, welcher in solcher 
Weise bewirtschaftet wird! Je grösser die Gemeinschaft ist, desto 
schwächer ist das Gefühl der Zusammengehörigkeit zwischen 
den Mitgliedern, desto weniger ist der Einzelne geneigt, um aller 
Uebrigen willen sich zu plagen, sich etwas abzukargen. In der 
Sorge für sein Weib und Kind und für das eigene Selbst ist der 
Mensch im Stande, täglich und stündlich alle Seelen- und KÖrper- 
kraft zusammenzufassen und anzuspannen. Für das grosse sociale 
Ganze, gleichsam für alle Welt, mag er wohl, in Momenten hohen 
Aufschwunges, Vermögen und Leben hinzugeben bereit sein; aber 
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täglich und stündlich unter Walten der Alltagsstimmung für alle 
Welt zu sorgen, sich zu mühen und dem Genüsse zu entsagen, 
ist er nicht geneigt. Vielmehr arbeitet er so wenig als möglich, 
wenn er für alle Welt arbeiten muss, und spart so wenig als 
möglich, wenn er, wie man sagt, auf Regimentsunkosten leben kann. 

Eine höhere Stufe der Eigcnthums-Institution wird erreicht, 
wenn, wie es heute noch in vielen russischen Ackerbaugemeinden 
geschieht, der Boden nach je ein, zwei oder mehr Jahren in 
Ackerlose zerlegt, an die Familien vertheilt wird. Jede Familie 
thut es nun für die Ihrigen, wenn sie fleissig bei der Arbeit und 
sparsam ist beim Verbrauch. Dass aber der Boden eine solche Pflege 
erhalte, welche nicht durch entsprechend grössere Ernten der 
nächsten Monate, sondern erst durch höhere Erträge künftiger 
Jahre und Jahrzehnte gelohnt wird, ist unter solchen Verhält¬ 
nissen nicht zu erwarten. 

Wie anders, wie viel intensiver gestaltet sich aber die Wirt¬ 
schaft, wenn der Boden zu vollem, erblichen Eigenthum der 
Familie wird! Der Boden wird nun, wie die milchgebende Kuh, 
ein Gegenstand inniger Familienanhänglichkeit. Man thut sich 
niemals genug in der Pflege seines erblichen Bodeneigenthums. 
Man liebt den Boden nicht blos um der Früchte willen, die er 
bringt, man liebt ihn gleichsam um seiner selbst. Man legt sich 
Mühen und Entbehrungen auf, um ihn zu verbessern, zu ver¬ 
edeln und zu verschönen. Eine magische Gewalt liegt in dem erb¬ 
lichen Bodeneigenthum, welche auf den Boden wie auf seinen 
Bebauer einen wunderbar hebenden und veredelnden Einfluss übt. 

Wäre die Menschheit über diese Stufe des Eigenthums 
nicht hinausgegangen; würde jede Familie ein Stück Boden be¬ 
sitzen, jede von dem Anbau des eigenen Bodens leben, dann 
hätte sich wohl niemals eine Klage über das Eigenthum erhoben. 
Aber traurig wäre es auch mit dem Fortschritte des Menschen¬ 
geschlechtes bestellt geblieben. Mit Zunahme der Volkszahl hätte 
der Boden immer mehr zersplittert werden müssen. Die einzelne 
Parcelle, von welcher eine Familie hätte leben müssen, wäre 
so klein geworden, dass der Bebauer bei höchster Anstrengung 
doch nur elend hätte leben können. Die Menschheit wäre endlich 
zum Stillstand, zuga Verharren in einer überaus ärmlichen, jedes 
geistigen Aufschwunges entbehrenden Existenz verurtheilt gewesen. 
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Sollte die menschliche Gesellschaft zu höherem Wohlstand, 
zu höherer Gemüths- und Geistesbildung sich erheben, dann 
musste ein Theil der Gesellschaft von gemeiner materieller Arbeit 
und Sorge um den täglichen Unterhalt befreit werden, damit 
er einem freieren, edleren Leben sich hingeben könne, einem 
Leben, welches die Möglichkeit höheren Geistesschwunges und 
eines weiteren, ferne Zeiten umspannenden Blickes gewährt. Es 
musste gleichsam ein Fonds von idealen Gütern geschaffen werden, 
welcher später befruchtend und hebend auf immer breitere und 
tiefere Volksschichten einwirken sollte. Höher begabte kriegerische 
Stämme waren es wohl, welche die Herrschaft über andere 
Menschenstämme zuerst errangen und die grosse Ungleichheit des 
Besitzes mit Gewalt oder List einführten und so zu Begründern 
eines höheren Culturlebens wurden. Herrschende Krieger, und 
an ihrer Seite bald auch herrschende Priester, waren wohl die 
ersten Grossgrundbesitzer. 

Der grosse Capitalbesitz hat wohl einen historisch andern 
Ursprung. Er bildete sich mit dem Erstehen von Handelsstämmen 
und Handelsvölkern, welche auch zuerst zu dem Gebrauche des 
Geldes, insbesondere des Metallgeldes gelangt sein dürften. Mit 
dem Vordringen des Handels in die Ackerbaustaaten, trat in 
diesen auch der Capitalbesitz als eine dem Bodenbesitz ähnliche 
selbstständige Erwerbsquelle in die Action. Auch das Sparen konnte 
nun zu einem selbstständigen Besitz, welcher Früchte bringt, führen. 
Je mehr mit dem eindringenden Handel und Handelsgeist, das 
Sparen und die Möglichkeit, die Ersparnisse als Erwerbsmittel 
zu verwenden, um sich griff, desto mehr erschloss sich eine neue 
Quelle der Ungleichheit. Sparsamer Sinn, geschäftliche Tüchtigkeit 
und Glück im Geschäfte führte den Einen zu grossem Capital¬ 
besitz, während der Mangel an solchen Kräften, Gewohnheiten und 
günstigen Zufällen den Andern arm liess oder arm werden liess. 

In den Grossgrundbesitzern zuerst und nachher auch in den 
Grosscapitalisten gewann die Gesellschaft Glieder, welche befähigt 
wurden, die Gütcrquellen und die Arbeit nach einem hohem 
Plane und nach umfassenderem Gesichtspunkte zu leiten und zu 
beherrschen. Unter dieser Herrschaft konnten sich Wissenschaften 
und schöne Künste entwickeln, konnte sich eine höhere Staatskunst 
entfalten, eine wirtschaftliche Verbindung zwischen den ver- 
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schiedenen Ländern, Zonen und Welttheilen hersteilen, konnte 
alle Arbeit, auch der Bodenbau, zur Hohe einer technisch¬ 
wissenschaftlichen Industrie emporgebildet werden. Reichströmende . 
Wohlstandsquellen wurden erschlossen, welche eine nie geahnte 
Zunahme der Menschenzahl ermöglichten und die Mittel boten, 
immer weitere und tiefere Schichten der Gesammtheit zu höherer 
Culturarbeit und zum Genuss der Culturgütcr heranzuziehen, ein 
Process, der sich in hohem Masse vor unseren Augen vollzieht 
und in der nächsten Zukunft mehr und mehr an Kraft und Aus¬ 
breitung gewinnen muss. 

Jene Staaten, welche zu einer hohen Entwicklung des Gross¬ 
grund- und des Grosscapitalbesitzes gelangten, sind die mächtigsten 
Culturstaaten und die Culturträger für die zurückgebliebenen 
Welttheile geworden. Die Leistungen dieser Staaten kommen 
aber auch solchen Völkern zu Gute, welche in ihrer Mitte eine 
grössere Gleichmässigkeit des Besitzes zu wahren im Stande 
sind. Die blosse Aufnahme, die blosse Reception ist ja nicht an so 
besondere Bedingungen geknüpft und erfordert nicht so schwere 
sociale Opfer, wie die erste Geburt und Entwicklung eines Cultur- 
factors. Die griechische Kunst, das römische Recht, die christliche 
Religion zuerst in die Welt zu setzen und bis zur Blüthe zu 
bringen, das erforderte ganz andere, seltene, ja meist nur an einem 
bestimmten Orte vorhandene Bedingungen, und weit härtere Kämpfe 
und Leiden, als die Ausbreitung dieser segenvollen Culturgütcr 
über Welttheile hin. Die Menschheit übergeht zu gewaltigen 
Ungleichheiten, wenn eine erste Schöpfung von Culturgütcrn zu 
Stande kommen soll. Von dieser Ungleichheit gelangt sie dann 
zu einer neuen, höher gearteten Gleichheit, indem sich die Seg¬ 
nungen des mit schweren Opfern und Leiden errungenen Werkes 
über immer weitere Volks- und Völkerkreise ausbreiten. 

Der Herausbildung eines Grossbesitzes, eines Grossgrund- 
und Grosscapitalbesitzes, hat die Menschheit also überaus viel 
zu danken. Ohne diesen Process hätten sich Culturstaaten, wie 
England, Frankreich, Deutschland . . . nicht erheben können. 
Ohne diese Gestaltungen hätte Europa nimmermehr jene hohe 
Bedeutung als Culturträger und Culturpflanzer für Amerika und 
andere Welttheile erreichen können. Europa wäre, wie es von 
Natur ist, ein armer Welttheil, Amerika vielleicht noch für 
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manche Jahrhunderte oder Jahrtausende in seinem traurigen 
Zustande verblieben. Es ist wahr, die grosse Besitzungleichheit, 
der Üebergang der Güterquellen in wenige Hiinde, hat die 
grossen Besitzer zu Beherrschern der besitzlosen Arbeit erhoben. 
Die Besitzlosen müssen die Erlaubnis, arbeiten und ihren 
Lebensunterhalt erwerben zu können, erst erkaufen, erkaufen 
von den Beherrschern des Bodens und des Capitales. Ja man 
kann mit einigem Rechte behaupten, dass die Entscheidung 
darüber, ob der besitzlose Arbeiter leben dürfe, zum grossen 
Theile in die Hände der Grossbesitzer gelegt sei. 

Der Grossbesitz an Boden und Capital, welcher sich zu 
einer gewissen Herrschaft über die Arbeit erhebt, weil es neben 
ihm Arbeiter gibt, welche von allem Boden- und Capitalbesitz, 
von der Verfügung über die Arbeitsmittel thatsachlich aus¬ 
geschlossen sind, das ist jenes Eigenthum, welches von dem 
Socialismus verdammt wird. Diesen Besitz hat ein Proudhon 
im Sinne, wenn er in der bei ihm beliebten paradoxen Weise 
das Eigenthum als Diebstahl erklärt. Aber diese Art Eigenthum 
hat sich nach unserer Ausführung als eine der segenvollsten 
Quellen des Fortschrittes auf dem Gebiete materiellen Wohl¬ 
standes und geistiger wie sittlicher Cultur, als ein Urquell poli¬ 
tischer und colonisatorischer Gestaltungskraft, als eine erlösende 
Macht für das menschliche Geschlecht erwiesen. 

Wir haben diese Eigenthumsordnung also dadurch gerecht¬ 
fertigt, dass wir sie als eine von der Entwicklungsgeschichte der 
Gesellschaft geforderte Institution begründeten. Unser Standpunkt 
ist der historisch-realistische. Diesen allein vermögen wir als 
richtigen anzuerkennen. Jeder Versuch, das Eigenthumsrecht mit 
Absehen von der geschichtlich gegebenen Nothwcndigkeit, begreifen 
und begründen zu wollen, halten wir für verfehlt. Bevor wir nun 
in die Frage eingehen, ob das private Boden- und Capitaleigen- 
thum mit seiner Herrschaftsgewalt auch heute noch als eine 
berechtigte Institution aufrecht erhalten werden müsse, wollen 
wir die von anderen Standpunkten ausgehenden Eigenthums¬ 
theorien einer würdigenden Betrachtung unterziehen. 

ü - 

* * 

So lange der Boden Niemandem gehörte, sagen die Vertreter 
der Occupationsthcoric, konnte wer immer, Boden in Besitz 
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nehmen, ohne damit das Recht eines Andern zu verletzen. Der 
Boden war herrenloses Gut und fiel dem zu, der ihn zuerst in 
Besitz nahm. War aber der Boden einmal occupirt, so konnte 
kein Späterkommender denselben, ohne ein Unrecht zu begehen, 
dem Besitzer entreissen. Der erste Besitznehmer hatte seinen 
Willen, einen Theil seiner Persönlichkeit mit dem Boden ver¬ 
mählt; der Boden war gleichsam ein Theil von der Persönlich¬ 
keit dessen geworden, der ihn zuerst occupirte. Geheiligt, unan¬ 
tastbar wie die Persönlichkeit, ist ihr Besitz. Wer den Besitz 
antastet, vergreift sich damit an der Persönlichkeit des Besitzers. 

Diese Theorie übersieht, dass die Persönlichkeit jedes 
Menschen unantastbar ist, nicht blos jene des Besitzers. Unan¬ 
tastbar wie die Persönlichkeit, sind auch die Bedingungen ihrer 
Erhaltung und Entwicklung. Wer dreist genug war, ohne Rück¬ 
sicht auf andere Menschen, statt einen Platz, zehn und hundert 
Plätze und Gedecke an der Tafel der Natur in Beschlag zu 
nehmen, war, nach dieser Theorie, auch in seinem Rechte. Wer 
keinen Platz mehr findet, hat kein Recht auf Erwerb und Leben. 

Aus dem blossen Willen der occupirenden Persönlichkeit 
kann das Eigenthumsrecht nicht begründet werden. Vorerst 
müssten wir dessen sicher sein, dass dieser Wille nicht die 
Persönlichkeit der menschlichen Gesellschaft in ihrer Entwicklung 
gefährdet. Thäte er dies, dann wäre er nicht durchaus geheiligt 
und unantastbar. Wenn es aber, wie wir gezeigt haben, im 
Interesse der Entwicklung des Menschengeschlechtes gelegen war, 
dass ein Theil der Gesellschaft sich zur Beherrschung des Bodens 
und damit zur Herrschaft über die materielle Arbeit erhebe, dann 
hatte derjenige, welcher die Kraft, den Muth und die Besonnen¬ 
heit besass, Boden zu occupiren, ein Vorrecht vor Anderen voraus. 
Und wenn dem Boden, zum Heile der Menschheit, eine bessere 
Pflege sichergestcllt war, wenn er erbliches Besitzthum wurde, dann 
war es in Ordnung, dass der erste Besitzer denselben als erbliches 
Eigenthum behielt. Wären Alle, welche nicht Bodeneigenthümcr 
sind, mit dem Ausschluss von solchem Besitz, auch derMöglichkeit 
beraubt, den Boden zu bebauen oder durch andere Arbeit die 
Mittel zum Leben und zur Lebensentwicklung zu erwerben, dann 
hätte niemals der Boden in dem Besitz eines Theiles der Gesellschaft 
bleiben können, ohne dass dadurch nicht das schwerste Unrecht 
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begangen worden wäre. Aber darin, dass die einen als Eigen¬ 
tümer von Boden, andere aber als Handwerker, Kaufleute, Lohn 
beziehende Arbeiter u. s. w. leben, kann doch — trotz vieler 
Socialisten Meinung — kein himmelschreiendes Unrecht liegen. 

Manche Forscher haben der Occupationstheorie eine andere 
Wendung gegeben, indem sie die ersten Anbauer des Bodens als 
die ersten Occupirenden ansehen. Das Verdienst, Boden urbar 
gemacht zu haben, finde im Eigenthum an diesem Werke, im 
Bodeneigenthum den allein natürlichen Lohn. Gegen diese Lehre, 
welche man schicklich als eine Art Lohntheorie bezeichnen 
könnte, sind manche Bedenken zu erheben. Vor Allem muss mit 
allem Nachdruck betont werden, dass die Eigentums-Institution 
eine viel höhere Bedeutung habe, als die einer blossen Lohn- 
Institution. Sollte alles Eigenthum nur Lohn für Verdienste sein, 
dann wäre vor Allem ein Erbrecht auf dem Gebiete des Eigen¬ 
thums nicht zu rechtfertigen. Einer reichen, statt einer armen 
Familie zu entstammen, gehört ja sicher nicht zu den persön¬ 
lichen Verdiensten eines Menschen. Ausserdem wäre es, nach 
allgemein menschlichem Fühlen, ein zu hoher Lohn, den ersten 
Besitzergreifer oder Anbauer eines Bodens für Jahrhunderte und 
Jahrtausende hin — d. h. durch die gesammte Reihe seiner 
Erben fort — zum unbeschränkten oder fast unbeschränkten 
Herrn und Nutzniesser dieser Güterquelle zu erheben. 

Wäre das Recht des Eigentümers nur ein Recht auf 
gebührenden Lohn, und wäre es anerkannt, dass der Schöpfer 
eines Culturwerkes sein Werk oder den Werth desselben als 
Erbgut rechtlich zu beanspruchen habe, dann müssten wir die 
Verdienste derjenigen, welche durch Gewinnung neuen Geistes¬ 
bodens den Reichthum der Gesellschaft erhöhten, die Verdienste 
der Entdecker grosser Wahrheiten auf den Gebieten der Mathe¬ 
matik, Physik, Astronomie, Chemie, Medicin, die Entdecker von 
neuen Ländern und nützlichen Producten, die. Bahnbrecher auf 
dem Gebiete der Industrie, des Handels und Verkehrs, die grossen 
Philosophen, Dichter, Staatsmänner u. s. w. in gleicher Weise 
belohnen. Denn diese haben sich wirtschaftliche und sociale 
Verdienste mindestens gleicher Art und Grösse erworben, wie 
die ersten Besitznehmer oder Anbauer des Bodens. Wir glauben 
aber genug zu thun, wenn wir dem Erfinder für ein, oder hoch 
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gesetzt für zwei Jahrzehnte, das ausschliessliche Recht, seine 
Erfindung zu verwerthen, einräumen; wenn wir dem Autor 
eines Buches einen bis etwa dreissig Jahre nach seinem Tode 
währenden Schutz gegen den Nachdruck seines Werkes, durch 
Gesetz sicherstellen. Die Entdecker von Naturgesetzen, von mathe¬ 
matischen Wahrheiten u. s. w. lassen wir in dieser Hinsicht 
sogar leer ausgehen. 

Das Eigenthum an Boden ist eben keine blosse Belohnung 
für Verdienste, sondern wesentlich ein Herrscher- und Wächteramt 
über Güterquellen, welche erschöpfbar * sind und der .Pflege 
bedürfen. Dieses Wächteramt für die Schonung und beste wirt¬ 
schaftliche Behandlung wird, im mittelbaren Interesse der ganzen 
Gesellschaft und für die Folge der Generationen hin, am besten 
besorgt, wenn es den Händen eines mehr oder minder un¬ 
beschränkten Herrn als Erbgut anvertraut ist. Würde das Gleiche 
von dem Geistesboden gelten, würde es nöthig sein, die Quellen 
des Geistes, in gleicher Weise wie den Boden, vor Erschöpfung, 
vor Raubbau zu bewahren, und würde das erbliche Eigenthum 
des Autors an dem wirtschaftlichen Werte seines Werkes, 
ebenso wie der Bodenbesitz, die Rolle eines solchen Wächter¬ 
amtes spielen können, dann würden wir wohl auch ein solches 
geistiges Eigenthum instituiren, welches dem Bodeneigenthum 
zu gleichen hätte. 

* 

* * 

Nicht minder mangelhaft wie diese beiden ' Eigenthums¬ 
theorien, ist die, besonders der Denkweise unseres Jahrhunderts 
so sehr zusagende Arbeitstheorie in ihren verschiedenen Abarten. 
Vor Allem sei es klar, dass der Mensch nur das wahrhaft als 
sein Eigentum empfinde, was er durch eigene Plage und An¬ 
strengung erzeugt, durch Arbeit sich errungen habe. Was ich 
durch Arbeit erworben habe, daran fühle ich mich festgekettet, 
und das verteidige ich mit aller Energie. Ein Besitz, welcher 
nicht erarbeitet wurde, gleiche den Kindern, welche der Storch 
bringt. Diese kann der Fuchs oder Geier wieder holen. Das 
Kind, welches von der Mutter mit dem Einsatz ihres Lebens, 
unter gewaltigem Schmerz, in die Welt gesetzt wurde, das hält 
sie auch wahrhaft fest, das wird ihr Niemand entreissen. Nicht 
die Gewohnheit des Besitzes, sondern das Opfer, durch welches 
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ein Recht errungen wurde, bestimme die Energie, mit der es 
geliebt und vertheidigt wird. 

So geistvoll diese Argumentation auch sein mag, vermögen 
wir sie doch nicht als ganz zutreffend anzusehen. Vor Allem ist zu 
bemerken, dass der Mensch für körperlichen Schmerz, und darum 
auch für körperlich^ Anstrengung, nur ein sehr schwaches 
Erinnerungsvermögen besitzt. Je mehr hingegen Schmerz oder 
Lust von geistiger Art sind, desto mehr prägen sie sich dem 
Gedächtnisse ein. Wenn die Mutterliebe zum Kinde auf den 
Schmerz und die Gefahr, welche durch die Geburt des Kindes 
der Mutter gebracht wird, sich gründen würde, dann wäre es 
mit dieser Liebe schwach bestellt. Die Erinnerung an diese 
Gefahr und an diesen Schmerz ist eine überaus schwache. Auch 
könnte diese Erinnerung gegen das Kind sich wenden. Nur dann 
wird die Liebe und Anhänglichkeit zu einem Gute, durch die 
den Erwerb desselben begleitenden Schmerzen und Opfer gefestigt, 
wenn entweder schon die hohe Schätzung des zu erlangenden 
Gutes die Ursache war, dass man die Leiden und Opfer des 
Erwerbes auf sich nahm, oder wenn diese Leiden Anlass waren, 
dass die Seele mit dem zu erlangenden oder zu schützenden 
Gute sich Viel beschäftigte, so dass die Seele immer mehr und 
immer tiefer mit der Vorstellung des betreffenden Gutes ver¬ 
wachsen, und so die Liebenswürdigkeit oder Wichtigkeit des 
betreffenden Gutes immer mehr und inniger empfinden musste. 

Das Achnliche gilt von jeder Art Liebe, so auch von der 
Liebe zum Besitze. Wie oft sehen wir den Taglöhner, die 
während der Woche mit schwerer Arbeit erworbenen Groschen 
am Sonntag grossentheils leichtsinnig vergeuden, während Leute, 
welche den Thaler, ohne körperlichen Arbeitsaufwand, durch 
Wuchergeschäfte z. B , erwerben, sich oft durch intensives, zähes 
Festhalten jedes Groschens, durch höchste Sparsamkeit aus¬ 
zeichnen. Nicht selten geschieht es, dass ein Knecht oder eine 
dienende Magd ihr Geld leicht ausgeben, solange sie nicht gelernt 
haben, ihren Verdienst zusammenzusparen, aber in Verzweiflung 
gerathen, ja zum Selbstmord greifen, wenn ihnen die zusammen¬ 
gesparten Thaler geraubt wurden oder in Verlust geriethen. 
Täglich und stündlich zu denken, jetzt habe ich nun schon so 
und so viele Thaler beisammen; bald werden cs so viele hundert 
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sein; in zwei oder drei oder zehn Jahren habe ich mein Alter 
oder die Meinen gegen Noth sichergestellt; oder gründe ich mir 
einen Hausstand, beginne ich ein selbstständiges Geschäft u. dgl. — 
solche seelische Vorgänge beim Besitzbilden haben für die Liebe 
zum Erworbenen mehr Bedeutung, als die physischen Anstren¬ 
gungen, welche das Verdienen begleitet. 

Aus der Arbeit kann sich auch eine Liebe zu dem Werke 
der Arbeit entwickeln, welche nicht mit der Liebe zu dem Besitze 
des VermÖgenswerthes, den dieses Werk hat, verwechselt werden 
darf. Der Dichter, der Denker, der Forscher liebt sein Geisteswerk 
vielleicht mit höchster Energie, ohne auch nur im geringsten 
an den Besitz des VermÖgenswerthes zu denken,' welchen sein 
Werk etwa erlangen konnte. Er empfindet sein Werk als seine 
Schöpfung, als sein geistiges Eigenthum, nicht aber immer 
zugleich als seinen materiellen Besitz. Vielleicht ist ihm selbst 
die Anerkennung der Welt, dass es sein Werk sei, gleichgiltig 
Er ist befriedigt, dass dieses Werk fortbesteht und fortwirkt 
in den Seelen anderer Menschen. Die ähnliche Empfindung 
verknüpft den wahren Staatsmann mit seinen Schöpfungen. Auch 
mancher Kunsthandwerker legt gleichsam einen Theil seines 
seelisch edelsten Lebens in das Werk seiner Phantasie, seines 
Geschmackes und seiner Handfertigkeit. Nicht wenige Landwirthe, 
welche den Boden bebauen und pflegen oder Bäume pflanzen etc., 
empfinden diese Liebe zu ihren Werken, welche von der Liebe 
zu materiellem Erwerb verschieden ist. Und es gibt wohl keinen 
Arbeitsberuf, welchem diese Art Empfindung für geistiges, für 
seelisches Eigenthum an äusseren Werken des Mühens und 
Schaffens fremd wäre. Die als Arbeitstheorie bezeichnete Eigenthums¬ 
lehre beruht also jedenfalls insofern auf Unwahrheit, als sie einseitig 
materialistisch geartet, der Mensch aber auch idealistisch gesinnt ist. 

Mit Beginn der Kämpfe des Bürgerthums gegen die privile- 
girten Stände der Geistlichkeit und des Adels betrat die Arbeits¬ 
theorie die Bühne. Anfangs wurde mit „Arbeit” die bürgerliche 
und bäuerliche „Erwerbsthätigkeit”, im Gegensätze zum Leben 
des Adels und der Geistlichkeit, bezeichnet. Der dritte Stand galt als 
arbeitender, die beiden oberen Stände als nicht arbeitende. Die 
Socialdemokraten, oder die neueren Socialisten seit den Vierziger- 
Jahren unseres Jahrhunderts, gingen endlich in diesem Materialismus 
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so weit, nur die mehr physisch thatigen Lohnarbeiter als Arbeiter 
und Producenten anzuerkennen. Die bürgerliche Arbeitstheorie 
stellte das Sparen als eine Art productiver Thätigkeit neben 
die physische Arbeit hin. Die socialdemokratische Arbeits¬ 
theorie sieht hingegen nur in der physischen Arbeit eine productive, 
eine Werth oder Reichthum erzeugende Thätigkeit. 

Beide Auffassungen sind aber in sehr hohem Grade mangelhaft. 
Denn als überaus gering erweist sich die productive, die Reichthum 
erzeugende Kraft der Körperarbeit allein oder auch mit Spar- 
thätigkeit zusammen, wenn sie mit der den Volkswohlstand 
hebenden und vermehrenden Kraft der geistigen, moralischen 
und der staatlichen Thätigkeit verglichen wird. 

Man bedenke, wie überaus viel der Wohlstand der Gesellschaft 
dabei gewinnen würde, wenn zu Tausenden von Menschen, welche 
nur physische Arbeiten ausführen können, ein einziger Physiker, 
Chemiker, Physiologe, Entdecker, Erfinder, Staatsmann u. dgl. 
mit seiner Thätigkeit hinzuträte, und wie wenig hingegen, wenn 
die vorhandene Zahl physisch Arbeitender nur um noch einen ver- 
grössert würde. Man frage sich, wie es mit dem Wohlstände 
der menschlichen Gesellschaft bestellt wäre, wenn es von Urzeiten 
her keine Menschen gegeben hätte, welche sich der wissenschaft¬ 
lichen, künstlerischen, wissenschaftlich-technischen, pädagogischen, 
staatlichen Thätigkeit widmen können und widmen? Eine solche 
Ueberlegung kann uns die wirthschaftlich-productive Bedeutung 
der geistigen Arbeit in’s Licht setzen. Die Entwicklung von 
Gesellschaftsclassen, welche sich den höheren technischen, wissen¬ 
schaftlichen, künstlerischen, administrativen, politischen Geschäften 
u. s. w. widmen, hat für den Socialorganismus eine ähnliche 
Bedeutung, wie die Entwicklung eines Gehirnes für einen bisher 
noch hirnlosen Organismus niedrigster Thierformen. Was für das 
Thier seine Macht über die Ausscnwelt, das ist die ökonomische 
Macht für die menschliche Gesellschaft. Und ebenso wie das mit 
einem Gehirnleben ausgestattete Thier, zu seinem Vortheile, eine 
ungemein grössere Gewalt auf die Ausscnwelt zu bethätigen 
vermag, als ein thierischer Organismus, welcher noch kein Gehirn 
besitzt, so ist das wirthschaftliche Vermögen, die wirtschaftliche 
Kraft einer Gesellschaft, welche auch mehr geistig arbeitende 
Klassen besitzt, weitaus grösser, als das Vermögen einer Gesell- 
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schaft, welche ausschliesslich aus physisch arbeitenden Mitgliedern 
besteht. 

Uebrigens kann, selbst wenn unter Arbeit sowohl die geistige 
als auch die materielle Productionsthätigkeit verstanden wird, 
noch immer nicht mit Recht behauptet werden, dass aller Reich¬ 
thum ein Product der Arbeit sei. Ein Theil des Reichthums, 
selbst jenes Reichthums, welcher zum Vermögen gehört und 
Object des Eigenthums ist, entstammt nicht der menschlichen 
Arbeit, sondern der freien Gunst der Natur. Wenn ein Volk 
ganz und gar ohne andere Arbeit, als die des Einsammelns von 
Früchten u. dgl. leben würde, so würde es dennoch Objecte 
geben, welche Werth haben und Eigenthum bilden würden. Alle 
jene Güter, deren Menge, im Verhältnis zum vorhandenen 
Bedarf, beschränkt wäre, müssten zu Rathe gehalten werden 
und würden einen Werth haben. Die Schwierigkeit, den vorhan¬ 
denen Bedarf zu decken, würde den Werth der betreffenden 
Güterart bestimmen. Solche Güterquellen, deren Erschöpfung 
zu befürchten wäre, müssten Eigenthum werden, auch wenn 
sie nicht aus der menschlichen Arbeit stammen würden. Dei 
heutige Reichthum ist nun thatsächlich aus natürlichen, aber 
uns nur in beschränkter Menge verfügbaren Stoffen etc. und aus 
Arbeitsproducten zusammengesetzt. 

Nach der Arbeitstheorie soll Jedem das Product seiner Thätig- 
keit oder der Werth seines Arbeitsproductes gehören. Diese 
Forderung ist vor Allem eine ganz unsociale. Sie setzt voraus, 
jedes Individuum in der Gesellschaft sei nur für sich da, und 
habe keine andere Pflichten, als die gegen das eigene Selbst. 
Jeder von uns ist aber verpflichtet, nicht blos für sich selbst, 
sondern auch für Andere, für Alle, für künftige Geschlechter u. s. w. 
zu leben, zu schaffen und zu arbeiten. Wie traurig würde es 
auch mit der Lage all Derjenigen bestellt sein, welche wenig 
talentirt oder nur für materielle Arbeitsleistung befähigt sind! 
Wenn Alles, was geniale Menschen, HÖherbegabte, was Denker, 
Forscher, Staatsmänner, Entdecker, Erfinder u. s. w. für den 
Wohlstand gethan haben, immer ausschliesslich diesen selbst 
zugefallen w r äre, dann würden die nicht begabten Volksstämme 
und Classen noch heute, wie die Höhlenbewohner und Wilden der 
Urzeit leben. So wenig noch die Gütervertheilung von heute den 
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Forderungen der Sittlichkeit oder Gerechtigkeit entsprechen möge, 
so übel und grausam geartet, wie eine Vertheilung nach den 
Arbeitsleistungen wäre, ist sie dennoch nicht. 

Die socialistische Arbeitstheorie liebt es, das Eigenthuras- 
recht durch das Recht des Einzelnen auf seine eigene Persönlich¬ 
keit zu begründen. Der Arbeitende legt, nach dieser Theorie, einen 
Theil seiner Persönlichkeit in das Product seiner Arbeit, nämlich 
eine gewisse Menge Muskel- und Nervenkraft. Diese aufgewendete 
Kraft gehöre dem Arbeiter und keinem Andern. Wer also, ohne 
selbst zu arbeiten, Güter verzehrt, der consumire eigentlich 
Blut, Muskel- und Nervenkraft arbeitender Menschen. — Nach 
dieser Theorie hätte der Arbeiter nicht auf die ganze Leistung 
einen Anspruch, welche seiner Arbeit zu danken ist, sondern nur 
auf die Kraftmenge, welche er verbraucht, indem er seine Arbeit 
leistet. Man hätte also, um die Forderungen des Rechtes zu be¬ 
friedigen, nur nothig, den Arbeiter seiner Anstrengung gemäss 
zu lohnen. Die Vertheilungsregel hätte nicht zu lauten: „Jedem 
nach seiner Leistung”, sondern: „Jedem nach seiner Anstrengung”. 

Diese Art der Argumentation liesse sich noch durch folgende 
Erwägung unterstützen. Ueber das Verdienst entscheide über¬ 
haupt nicht die Leistung, sondern die Bemühung. Denn die 
Leistung hängt auch von Talent und Glück ab. Talent und 
Glück sind aber Geschenke der Natur. Sie legen Pflichten auf. 
Niemand verdiene dafür noch eine Belohnung, dass die Natur 
ihn schon reich beschenkt hat. Nur auf Belohnung für seine 
redliche Bemühung, für seine Anstrengung habe der Mensch einen 
Anspruch. Der Ersatz ausgegebener Arbeitskraft, das wäre der 
eigentliche Lohn, auf welchen der Arbeiter einen Anspruch zu 
erheben hätte. Die sociaidemokratische Arbeitstheorie würde also 
zu Resultaten führen, welche durchaus nicht jenen Intentionen 
entsprechen, denen diese Theorie ihren Ursprung verdankt. 

Ueber die Mängel und Widersprüche der Arbeitstheorie er¬ 
hebt sich jene philosophische Eigenthumstheorie, welche das 
Eigenthumsrecht auf das Recht zum Leben und zur individuellen 
Lebensentwicklung gründet. Wir könnten dieselbe als Bed ürfniss- 
theorie bezeichnen. Nach dieser Lehre stammen unsere Rechte 
aus unseren Bedürfnissen, unsere Pflichten aber aus unseren 
Fähigkeiten. In jeder Fähigkeit, jedem Talent, jeder Kraft, die 
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wir besitzen, sagt die Natur, was wir sollen, ln unseren Bedürf¬ 
nissen hingegen gibt die Natur kund, welche Befriedigungen wir 
anzustreben und zu beanspruchen haben. In unseren Fähigkeiten 
sei die Regel gegeben, wie in der Gesellschaft die Arbeiten und 
Geschäfte, in unseren Bedürfnissen die Regel, wie in derselben 
die Güter an die Einzelnen vertheilt werden sollen. — Diese 
socialistische oder communistische Theorie setzt eine Harmonie 
zwischen der Wirklichkeit und dem Ideal, zwischen der Begierde 
und der Vernunft, zwischen dem Individuum und dem gesell¬ 
schaftlichen Ganzen voraus, welche nicht vorhanden ist, sondern 
erst als Resultat der gesammten Weltentwicklung erwartet werden 
darf. Während dieser Entwicklung müssen viele Anforderungen, 
welche sich in unserer Natur kundgeben, unterdrückt, müssen 
manche Intentionen des Individuums zurückgedrängt werden, 
damit alle Individuen zusammen ein wohlgeordnetes sociales 
Ganzes zu bilden im Stande seien. 

Von nichtsocialistischer Seite wurde der Bedürfnisstheorie 
auch folgende Wendung gegeben. Der Verfügung über materielle 
Güter bedürfe der Mensch, um leben und sein Leben entwickeln 
zu können. Wollte aber die Gesellschaft Jedermanns Bedürfnisse 
bestimmen, Jedem seine Arbeit und die Mittel für seinen Unter¬ 
halt zuweisen, dann wäre der Mensch nicht im Stande, seine 
Persönlichkeit zu entfalten; er wäre beinahe zum Vieh herab¬ 
gewürdigt, welches täglich zur Arbeit getrieben und dann gefüttert 
wird. Soll der Mensch, wie es die Vernunft fordert, als freie 
Persönlichkeit leben und sich entwickeln, dann muss es ihm frei 
stehen, zu arbeiten oder nicht zu arbeiten, den Beruf zu wählen, 
der ihm zusagt, sein äusseres Leben und seine Zukunft frei nach 
seiner individuellen Neigung zu bestimmen und zu gestalten. 
Diese Bedingungen seien nur dann erfüllt, wenn das Individuum 
über einen eigenen Besitz mit voller Freiheit verfügen könne. 
Der Besitz solle der Stoff sein, an welchem die Individualität 
des Menschen sich zu offenbaren vermöge. Darum müsse der 
Communismus und Socialismus verdammt und nur dem Sonder- 
eigenthume die Berechtigung zuerkannt werden. 

So viel Wahres in dieser Theorie auch liegen mag, so gibt 
sie uns doch überaus wenig Mittel an die Hand, das private 
Boden- und Capitaleigenthum rechtlich zu begründen. Zudem 
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musste, nach dem Anspruch des Menschen auf freie Entfaltung 
seiner Individualität und Persönlichkeit, eine ganz andere Eigen¬ 
thumsordnung als die heute bestehende gefordert werden. Die 
Gesellschaft müsste hiernach einem jeden Individuum zu freiem, 
vollem Eigenthum einen solchen Theil des Gesammtreichthums 
zuweisen, welcher demselben die Sicherheit einer freien indi¬ 
viduellen Lebensentfaltung gewährt. Unsere bestehende Eigen¬ 
thumsordnung kann, ohne Anwendung von Trugschlüssen, durch 
diese Theorie weder erklärt, noch rechtlich begründet werden. 
Es ist nicht einzuschen, dass derjenige, der, um nur existiren zu 
können, täglich seine Arbeitskraft auch gegen den elendesten 
Lohn vermiethen muss, in der Lage sei, seiner Persönlichkeit die 
rechte Entfaltung zu geben. Auch ist es nicht zu begreifen, dass 
dem Einen viele Quadratmeilen Bodens oder viele Millionen 
Capitals zufallen müssten, nur damit er seine Persönlichkeit ent¬ 
falte, während Hunderttausende Menschen ohne irgend einen 
Besitz von Arbeitsmitteln dastehen. Ohne Hilfe von Trugschlüssen 
kann also diese Theorie nicht gebraucht werden, um die heutige 
Eigenthumsordnung als eine dem sogenannten natürlichen Rechte 
entsprechende zu erweisen. 

' * 

* * 

Nach diesem kritischen Gange wollen wir nun wieder zu 
unserer, d. h. zur historisch-realistischen Begründung des 
Eigenthumsrechtes zurückkehren. 

Die meisten Eigenthumstheorien unterlassen es, zwischen 
dem Eigenthum des Einzelnen an Mitteln seines Unterhaltes und 
dem Eigenthum Einzelner an Boden und Capital oder an den 
socialen Güterquellen und Productionsmitteln zu unterscheiden. 
Sie lassen unbeachtet, dass mit dem Boden- und Capitaleigen- 
thum entweder gesetzlich oder thatsächlich eine herrschaftliche 
Gewalt verbunden sei, sobald ein Theil der Gesellschaft nicht aus 
eigenem Rechte über die für seine Arbeit nöthigen Productions- 
mittel verfügen kann. 

Die Socialisten lehren nun, dass nur der Staat oder nur die 
Gesammtheit rechtlicherweise Inhaberin der socialen Herrschafts¬ 
gewalt sein dürfe. Sie vergessen, dass die Herrschaftsgewalt immer 
in die Hände Einiger, d. h. eines Theiles der Gesellschaft gelegt 
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werden müsse, ob nun in die Hände einer gewählten Vertretung, 
eines ernannten Beamtanthums oder in die Hände von bestimmten 
Familien u. s. w. Immer handelt es sich um die Frage, welche 
Herrschafts- oder Regierungsform zur Zeit und unter gegebenen 
Verhältnissen die beste sei. Ist nun das Boden- und Capital- 
eigenthum, wie wir gesehen haben, in der That ein sociales 
V Herrscher- und Wächteramt, dann fragt es sich, ob dieses Amt, 
damit es in bester Weise verwaltet werde, heute schon oder in 
einer von uns schon praktisch in’s Auge zu fassenden Periode, 
den Privaten abgenommen und auf eine Volksvertretung oder auf 
ein Beamtentum übertragen werden müsse. Als selbstverständ¬ 
lich sei vorausgesetzt, dass dieser Process, ohne Verletzung der 
bestehenden Vermögensrechte, also auf dem Wege einer gerechten 
Ablösung des heutigen privaten Boden-, Capital- und Geschäfts¬ 
eigenthums, sich vollziehen müsste. 

Man kann in der That auf einen ähnlichen Process hin- 
weisen, welcher sich in vielen Staaten bei der Beseitigung mancher 
Feudalrechte vollzogen hat. Als die Reste des Feudalismus, durch 
Ablösung der mit den Feudalrechten verbundenen Vermögens¬ 
rechte, aufgehoben wurden, war das Feudalsystem innerlich bereits 
abgestorben. Der Staat war schon im Stande, alle jene militäri¬ 
schen, politischen und richterlichen Functionen, welche während 
der Feudalperiode in den Händen der Grundbesitzer lagen, selbst 
zu übernehmen und durch besoldete Functionäre, durch an- 
gestellte Officiere, Richter, Beamte besorgen zu lassen. Der hörige 
Bauer bedurfte nicht, mehr des Schutzes, den ihm früher der 
Grundherr gewährt hatte. Der Bauer war schon befähigt, seinen 
Grund und Boden als selbstständiger, freier Eigenthümer zu be¬ 
wirtschaften. Das Bürgerthum hatte sich bis zu einer solchen 
Stufe der Reife entwickelt, um dem Grundbesitzerstand als gleich¬ 
berechtigter Factor an die Seite treten zu können. Die neue 
Gesellschaft war gleichsam schon fertig; sie-brauchte nur, morsch 
gewordene Bande zu sprengen, wie das entwickelte Huhn, welches 
die Eischale durchbricht, um sich frei zu bewegen. 

Der heutigen Eigenthumsordnung gegenüber, so sehr diese 
auch der Reformen bedürfen möge, befinden wir uns durchaus 
nicht in einer solchen Situation. Durch blosses Auflösen können 
wir heute nichts erreichen. Aber nur das Auflösen gealterter, 
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des wahren inneren Lebens entbehrender Institutionen ist Sache 
eines Umsturzes, der sich von oben oder unten aus vollziehen 
mag. Das Schaffen neuer Institutionen bedarf der Arbeit von 
Generationen und fordert ein langsames und stetiges Gestalten 
und Sichselbstgestalten. Ein solches Organisiren ist die Aufgabe 
unserer Zeit. Mit Einem Schlage können wir heute nichts aus- 
richten. Unsere Eigenthumsordnung trägt noch nicht den Tod 
in sich, so dass sie bald weichen müsste, damit eine wesentlich 
andere, mehr oder minder vollendete Ordnung an ihre Stelle 
treten könne. Die Reformen, deren wir bedürfen, können nur 
in einem stetigen Fortbilden von solchen Institutionen bestehen, 
deren Keime schon vorhanden sind. 

Man stelle sich nur einmal vor, dass wir jene socialen 
Functionen, welche heute von den privaten Eigentümern, Grund¬ 
besitzern, Capitalisten, Unternehmern, Geschäftseigenthümern etc. 
besorgt werden, auf ein — ob nun gewähltes oder ernanntes — 
Beamtenthum übertragen würden. Jedem Menschen müsste seine 
Stelle und seine Arbeit durch die Behörde zugewiesen werden. 
Das ganze Leben des Menschen stünde unter der Gew r alt der¬ 
jenigen, welche, sei es als Beamte oder Parteiführer, die Macht 
in Händen hätten. Ein Jeder würde auf Regimentsunkosten leben; 
ein Jeder würde nicht durch sein Eigen- und Familieninteresse, 
sondern nur durch sein Pflichtgefühl und seinen Gemeinsinn oder 
durch Furcht vor den überwachenden Beamten bestimmt werden, 
fleissig zu arbeiten, die Güterquellen und Productionsmittel in 
schonender Weise zu behandeln- und gut zu pflegen. 

Alle Wächter waren Beamte, welche also nicht, wie die 
heutigen Besitzer, für ihr erbliches Eigenthum, sondern für den 
Besitz aller Welt einzutreten hätten. Es müsste vielleicht zwanzig- 
oder fünfzigmal so viel Beamte als heute geben. Man hätte also 
sicherlich nicht auf ein so ausgezeichnetes Beamtenthum zu 
rechnen, wie wir es heute besitzen. Die Gontrole der Beamten 
würde nicht wie heute in Händen freier unabhängiger Männer, 
sondern in Händen der von ihnen überwachten Angestellten 
liegen. Denn Jedermann wäre ja nur ein Angestellter. 

Man fasse nun den Gegensatz in’s Auge, welcher durch¬ 
schnittlich zwischen einem Beamten oder Angestellten und dem 
Eigenthümer eines Geschäftes besteht. Der Beamte oder Ange- 
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stellte wird in den meisten Fällen, oder doch im Durchschnitt, 
sein Gewissen beruhigt fühlen, wenn er redlich die ihm vorge¬ 
schriebenen Pflichten erfüllt, seine Amtsstunden pünktlich ein¬ 
hält, seine Geschäfte genau besorgt, die Bedeutung seines Amtes 
stets im Auge behält und sorgfältig seine Amtsehre wahrt. Mehr 
zu thun, verbietet ihm meist schon die Nothwendigkeit, seine 
Competenz nicht zu überschreiten, Alles, was er ausführt, vor 
seinen Vorgesetzten streng verantworten zu können und auch 
nicht den Schein auf sich zu laden, dass er sich in den Ge¬ 
schäftskreis der ihm bei- oder übergeordneten Beamten eindrängc. 

Betrachten wir hingegen den Eigenthümer eines Geschäftes, 
der auch nur ein Mann von Durchschnittsmass in geistiger wie 
moralischer Hinsicht sein mag. Mit der Leidenschaft eines instinc- 
tiven Triebes gibt er sich seinem Ueberwachungs- und Herrschafts¬ 
amte hin. Für ihn gibt es fast keine Zeit, in welcher ihn sein 
Geschäft verlässt; es verfolgt ihn in seinen Schlaf hinein und in 
seine Träume. Niemals thut er sich genug. Er ist absoluter 
Herr in seinem Geschäfte, keinem Oberen, keinem Anderen ver¬ 
antwortlich für das was er ausführt. Was innerhalb der Grenzen 
des Rechtes und der Anständigkeit liegt, kann er ohne alle Rück¬ 
sicht verfolgen. Er ist nur sich selbst verantwortlich. Wenn er 
arbeitet, sich plagt und sorgt, er thut es für sich und die Seinen. 
In dieser Stellung liegt eine Zauberquelle geschäftlicher Tugenden. 
Darum kann nichts die Gewalt ersetzen, welche das Auge des 
Herrn hat; dieses übt eine magische Macht auf die Arbeiter aus. 

Welche Fülle von Gemeinsinn, Enthusiasmus, Selbst¬ 
beherrschung, patriotischer und idealer Hingebung müsste schon 
in uns Menschen liegen, wenn die meisten Beamten und An¬ 
gestellten das Gleiche leisten sollten, was Eigenthümer, freie 
Geschäftsleute gewöhnlichen Schlages zu Stande bringen, weil 
sic eben freie Eigenthümer sind. Es wäre sicherlich verkehrt, die 
aus der Eigenthums-Institution fliessende Fülle wirtschaftlicher 
Tugenden aufzugeben, um die alltäglichen wirthschaftlichen Ver¬ 
waltungsaufgaben von spärlich vorhandenen idealen Kräften losen 
zu lassen. Das hiesse die reichen Quellen Trinkwassers ver¬ 
schütten, in der Hoffnung, mit dem seltenen Trünke wohl¬ 
schmeckenden Mineralwassers den Durst besser stillen zu können. 
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Wenn es uns durch die bisherigen Betrachtungen auch 
gelungen sein dürfte, zu zeigen, dass die Eigenthums-Institution 
mit privatem Boden- und Capitaleigenthum im Interesse des 
socialen Gesammtwohles gelegen sei, so könnten sich doch Zweifel 
erheben, ob diese Institution nicht trotz dessen mit dem Principe 
der Gerechtigkeit, diesem obersten socialen Grundprincipe, in 
Widerspruch stehe. Diese Zweifel wollen wir zu beheben ver¬ 
suchen. 

Stellen wir uns vor, dass wir auf folgende Fragen, die nach¬ 
stehenden Antworten erhalten würden. Warum es in den Dörfern, 
Städten, Bezirken, Kreisen u. s. w. Vorstände, Bürgermeister und 
andere behördliche Personen und Behörden gebe. Darum, 
weil diese Personen besonders würdige Leute seien und es 
gerade nur so viele Männer gebe, welche an Fähigkeiten oder 
an erworbenen Verdiensten über die anderen hervorragen. Warum 
es in der Republik einen Consul oder Präsidenten gebe? Darum, 
weil diese erste behördliche Person werth und würdig sei, 
an der Spitze von Millionen Menschen zu stehen. Warum 
in manchen Reichen ein erblicher Monarch oberster Gebieter sei? 
Darum, weil ein Vorfahr des heutigen Monarchen ein Held 
gewesen und sich als Erster der Herrschaft über das Volks- und 
Reichsganze bemächtigt, oder weil jenerVorfahr sich entsprechend 
hohe Verdienste um die Nation, um die Gründung des Staates 
erworben habe. Warum es in einer Armee, auf je eine Anzahl 
gemeiner Krieger einen Hauptmann, auf je eine grossere Zahl 
wieder einen Oberst, sodann auf je eine noch grössere Zahl 
einen Genejal und endlich über dem Ganzen einen einzigen 
Feldherrn gebe? Darum, w r eil es in der Armee gerade so viele 
Leute gibt, welche nur die Fähigkeit oder das Verdienst auf¬ 
weisen, um gemeine Krieger zu sein, und wieder eine solche Zahl, 
denen nach ihren Verdiensten die Stelle von Hauptleuten u. s. w. 
gebührt, und endlich weil es immer gerade einen einzigen Mann 
gibt, welcher würdig ist, nicht eine andere Stelle als die eines 
Feldherrn zu bekleiden. Oder wenn uns Jemand auf unsere 
Frage die Antwort ertheilen würde, cs gebe darum eine solche 
Ueberordnung im Staate, in der Armee, in der Gemeinde u. s. w., 
weil jeder Mensch das Anrecht auf volle Entfaltung seiner Persön¬ 
lichkeit habe, und er dieses Ziel nicht erreiche, wenn er nicht 
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ein Gebiet hat, in welchem er frei schalten und walten kann. 
Wir würden solche Antworten sicherlich als verfehlte erkennen. 

So geartet sind aber in der That die Aufklärungen, welche 
uns über das Eigenthumsrecht von jenen Theorien gegeben 
werden, die den Anspruch erheben, das Princip der Gerechtigkeit 
zur Grundlage gemacht zu haben. Diese Theorien mögen von 
dem Satze: „Jedem gehört, was er als herrenloses Gut seinem 
Willen unterwirft”; oder: „Jedem das, was er durch sein Talent 
und seinen Fleiss erzeugt”; oder: „Jedem das, was seine Arbeit 
und sein Sparen zuwege bringt”; oder: „Jedem ein Lohn nach dem 
Maasse seiner Arbeitsleistung”; oder: „Jedem nach dem Maassc 
seiner Anstrengung”; oder: „Jedem nach dem Maasse seines 
vernunftgemässen Bedarfes . . oder wie der Satz sonst lauten 
mag, ausgehen, so hat doch jeder derselben nur innerhalb ge¬ 
wisser Grenzen eine Berechtigung. Jeder solcher Satz bringt nur 
irgend ein Moment der Gerechtigkeit, nicht aber die Gerechtigkeit 
nach ihrer vollen und tiefen Bedeutung zum Ausdruck. Ausserdem 
stellen sich alle diese Sätze nur, oder doch wesentlich nur die 
eine Aufgabe, das Recht der einzelnen Eigenthümer, nicht aber 
das Recht der Eigenthums-Institution zu beleuchten und zu 
begründen. Und weil sie das zweite nicht thun, sind sie auch 
nicht im Stande, das erste gut auszuführen. Die Vertreter solcher 
Theorien wollen die Rechts- und Socialordnung aus dem 
individuellen Rechte einzelner Menschen begründen. Sie ver¬ 
gessen, dass es ein höheres und umfassenderes Recht der ganzen, 
durch die Generationen hin fortlebenden Gesellschaft und Mensch¬ 
heit gibt. „Suum cuique”, Jedem das Seine! Dieser Satz spricht 
mehr aus, als nur, man lasse Jedem, was er hat, oder man gebe 
Jedem, was er als Individuum verdient, oder was er als Indivi¬ 
duum braucht; er sagt vielmehr auch: Gebt Gott, was Gottes, 
dem Kaiser, was des Kaisers ist. 

Wenn wir ein Kriegsheer zu organisiren hätten, würde es 
dann genügen, darauf zu achten, dass jeder Einzelne ein solches 
Geschäft, eine solche Ausstattung mit Sold, eine solche Stelle 
erhalte, welche dem Grade und der Art seiner Fähigkeiten, dem 
Maasse und der Art seiner Verdienste, oder dem Maasse seiner 
persönlichen Entwicklungsbedürfnisse entspricht? Würde man 
blos zu fragen haben, wie viele Leute da seien, welche zu 
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Ross, und wie viele, welche nur zu Fuss zu kämpfen; wie 
viele als Hauptleute, wie viele als Oberste, wieviele als Generale, 
wie viele als oberste Feldherren zu fungiren, verdienen? Oder 
müsste nicht zuerst gefragt werden, wie aus der gegebenen Zahl und 
Art von Leuten, welche ein Heer zu bilden haben, ein solches 
Heer organisirt werden könne, welches seine Aufgabe in bester 
Weise zu losen, im Stande wäre? Ob sich nun unter dem Drange 
der Noth, das Heer von selbst ordnen und gestalten würde, oder 
ob es von einem Herrscher oder von einer beratenden Ver¬ 
sammlung u. s. w. seine Gestaltung empfinge, jene Forderung 
bliebe bestehen. Die Organisation wäre nur dann die richtige, 
wenn die Armee durch dieselbe in den Stand gesetzt würde, 
dauernd, in so vollem Umfange und in so hohem Grade als 
nur möglich, ihre Schuldigkeit zu thun, kurz, eine so gute Armee 
zu sein, als aus den vorhandenen Kräften zu bilden, möglich ist. 
Und wenn auch die Personen, aus welchen die Armee gebildet 
werden soll, alle gleich und gleichartig befähigt, alle mit gleichem 
Talent, gleicher Neigung, gleichem Verdienst ausgestattet wären, 
die Armee müsste dennoch, um ihre Schuldigkeit thun zu 
können, in Fussvolk, Reiterei, Artillerie, technisches, Verpflegs-, 
Fuhrwesens-, Sanitätscorps u. s. w. getheilt und in Gemeine, 
niedere und höhere Officiere u. s. w. hierarchisch gegliedert 
werden. 

In manchen Beziehungen gleicht nun auch die menschliche 
Gesellschaft einem für den Kampf organisirten und sich fort- 
organisirenden Ganzen. Durch die Geschichte hin führt die 
Menschheit überhaupt, und jedes ihrer Glieder, jedes Volk und 
jede Generation den Kampf des Menschen zur Unterwerfung 
der Aussenwelt unter seine Herrschaft, den Kampf des Geistes 
zur Unterjochung der Materie, den Kampf des in uns zu 
steigender Offenbarung strebenden Ideales gegen die finsteren 
Mächte der Niedrigkeit, Unwissenheit und Trägheit. Mit und 
auch ohne Bewusstsein des Zweckes, opfert die Menschheit stets 
in diesem Kampfe einen Theil gegenwärtigen Glückes, um das 
Reich des Geistes und der Liebe zu immer höherer Offenbarung 
zu bringen und immer weiter und weiter über die Erde hin 
auszubreiten. Wir sind unablässig damit beschäftigt, uns besser 
und besser für diesen Kampf zu organisiren, jene organischen 
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Gestaltungen, deren wir auf einer früheren Stufe des Lebens 
bedurften und auf höherer Stufe überflüssig oder zu Hemmnissen 
der Entwicklung geworden sind, abzuschütteln und uns eine neue, 
der höheren Lebensphase, den Kampfesaufgaben der Zeit ent¬ 
sprechende, organische Gestaltung zu geben. 

So lange dieser Kampf um das Ideal, um das Reich des Geistes 
und der Liebe nicht ausgestritten sein wird, werden wir auch 
Opfer bringen müssen; so lange wird sich der Einzelne, um 
des fortschreitenden Ganzen willen, Einschränkungen seines 
Glückes auflegen oder gefallen lassen müssen; so lange wird es 
auch nicht möglich sein, die gesellschaftliche Gliederung mit den 
Ansprüchen der Einzelnen in volle Harmonie zu bringen. Bevor 
wir nicht an das Ziel unserer Entwicklung gelangen, werden wir 
nicht im Stande sein, der Gesellschaft eine solche Form zu geben, 
dass Niemand zu klagen haben wird, er nehme eine andere 
Stellung im socialen Ganzen ein, als jene, welche ihm nach seinen 
natürlichen Anlagen, nach seinen Fähigkeiten, sowie nach seinen 
Verdiensten gebühren würde. Bis dahin wird sich das Berufen¬ 
sein auf der einen, mit dem Auscrwähltsein des Einzelnen auf 
der andern Seite nicht ganz und durchaus decken können. Bis 
dahin wird man nicht den Aufgaben des socialen Ganzen und 
zugleich allen berechtigten Ansprüchen jedes Einzelnen zugleich 
in vollem Maasse gerecht werden können. Es wird vielmehr 
so lange, als die Geschichte ihr Ziel nicht erreicht, wie zwischen 
Tugend und Glück, so auch zwischen den rein individuellen 
Rechten und dem Rechte des socialen Ganzen ein gewisser nicht 
ganz ausgleichbarer Gegensatz bestehen. Erst am Ende der 
Menschheitsentwicklung, erst im Himmelreich kann jede Indivi¬ 
dualität ihre volle Entfaltung als eigengeartetes Ebenbild Gottes 
erreichen, während gleichzeitig alle Individualitäten, unter ein¬ 
ander harmonisch geeint, das volle, in der gesammten Mensch¬ 
heit angelegte göttliche Ebenbild ganz verwirklichen. Erst am Ziele 
würde jeder Geisteston dadurch zu seiner vollen Geltung kommen, 
dass alle Geistestöne zusammen eine einzige vollkommene Geistes¬ 
symphonie bilden. 

Die menschliche Gerechtigkeit kann und darf also nirgends 
in der Geschichte auf blos gegenwärtigen Rechten der Einzelnen 
gegründet sein. Rechtsregeln,, welche nur Rechtsansprüche der 
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Einzelnen, der eben existirenden Einzelnen berücksichtigen, decken 
sich also niemals mit der vollen Gerechtigkeit. Gerecht ist, was 
gut gerichtet, gut geordnet, gut vertheilt ist. In dem guten, 
gehörigen Vertheilen, Ordnen und Richten besteht die Gerechtig¬ 
keit. Aber gut ist nur das Ideale selbst, das Ebenbild Gottes und 
abgeleiteterweise dasjenige, was dem Idealen, der Verwirklichung 
des Ideales dient. Wir sind darum nur dann gerecht, wenn wir 
unserem Streben und Handeln die Richtung auf das Ideale 
geben, wenn wir uns als ein Heer ordnen und gliedern, welches 
durch seine Ordnung und Gliederung in seinem Kampfe für 
Verwirklichung des Wahren, Schönen und Guten jedesmal mit 
geringsten Opfern die grössten Erfolge erzielen kann. Es genügt 
nicht, dass wir jedes Individuum nur als Zweck, als Träger eines 
Strahles vom göttlichen Ebenbilde anerkennen; wir müssen auch 
in Jedem von uns einen Soldaten in dem um das Ideal ringen¬ 
den Heere, einen organischen Theil jenes socialen und mensch- 
heitlichcn Ganzen erkennen, welches das ganze Ebenbild Gottes 
in sich birgt. Wir können nicht gerecht sein, wenn wir nur den 
heute lebenden Individuen gerecht werden wollen, aber die Gerech¬ 
tigkeit gegen kommende Geschlechter, gegen das sociale Ganze, 
gegen unsere historische Aufgabe nicht zur Geltung kommen lassen. 

Die, Verwirklichung der Gerechtigkeit ist aber auch nicht 
blos Sache der staatlichen Gesetze und der staatlichen Zwangs¬ 
gewalt. Das positive Gesetz ist nur eine Art Nothgesetz, eine 
Art Knochengerüst, welches den Muskeln Halt, den Nerven und 
anderen zarten Theilen Schutz, dem ganzen Organismus eine 
festere Gliederung verleiht. Der grösste Theil der Gerechtigkeit ist 
dem freiem Wollen und Thun der Einzelnen, sowie ihrem freien 
Zusammenwirken und Verkehre zur Verwirklichung überlassen. 
Der gesammte Organismus der Gesellschaft müsste gleichsam ver¬ 
knöchern, wenn der Staat alles das gebieten und erzwingen 
wollte und würde, was die Gerechtigkeit fordert. Man darf also 
nicht glauben, dass der Einzelne keine anderen Rechte zu ver¬ 
wirklichen und keine anderen Rechtspflichten zu erfüllen habe, 
als diejenigen, welche der Staat durch seine Gesetze definirt und 
unter den Schutz seiner Zwangsgewalt gestellt hat. Ebenso wenig 
darf zugegeben werden, dass wir verpflichtet seien, jedes uns nach 
positivem Gesetz zustehende Recht unter allen Umständen und in 
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vollem Umfange durchzusetzen. Die Pflicht kann uns im Speciellen 
verbieten, was uns das positive Gesetz im Allgemeinen erlauben 
muss oder erlaubt. Nur vom Standpunkte der gesammten Ge¬ 
rechtigkeit, nicht aber vom Standpunkte des positiven Rechtes, 
decken sich Pflicht und Recht. Nur nach dem Gesammtrechte, 
welches positives und freies Recht zu einer organischen Einheit 
verknüpft, sind wir verpflichtet, jedes unserer Rechte zu ver- 
theidigen und durchzusetzen. Nicht jede Bewegung, welche dem 
einzelnen Organe, vermöge des Gesammtknochengerüstes möglich 
ist, ohne dieses zu verletzen, ist auch eine dem ganzen Organis¬ 
mus heilsame oder unschädliche Bewegung. Wer Alles thut, was 
das positive Gesetz erlaubt, Alles unterlässt, was das positive 
Gesetz verbietet, kann noch überaus viel Unrecht begehen. 
Wenn Gerechtigkeit walten soll, dann muss das positive Recht in 
dem freien Rechte seine Ergänzung und Ausfüllung erhalten. 

Was vom Rechte überhaupt, das gilt aber auch vom Eigen¬ 
thumsrecht. Das positive Eigenthumsrecht ist nur das der 
historischen Organisationsstufe entsprechende Gerüst für das 
ganze Eigenthumsrecht. Und so wie die Rechte überhaupt uns 
zum Theile vermöge unserer ererbten oder errungenen Stellung 
in der Gesellschaft und nur zum Theile auch nach unserem 
natürlichen Berufe oder nach unserem erworbenen Verdienste zu¬ 
fallen und zufallen können, so sind auch unsere Eigenthums¬ 
rechte nicht immer und ganz vermöge unserer Fähigkeiten und 
Verdienste unsere Eigenthumsrechte geworden. Es kann auch 
niemals eine Eigenthumsordnung möglich werden, welche die 
Güter durchaus nach dem rein individuellen Rechte der Ein¬ 
zelnen vertheilen würde; weil diese Vertheilung immer mit Rück¬ 
sicht auf die sociale Gesammtorganisation geordnet sein muss, 
und die Gesammtorganisation nicht möglich ist, wenn jeder 
Einzelne durchaus jene Stellung erhalten soll, welche ihm nach 
natürlichem Berufe, wie nach Verdienst zukommen müsste. Weil 
ferner das positive Eigenthumsrecht niemals das ganze Recht 
auf dem Gebiete des Eigenthums erschöpfen kann und darf, 
sondern den grössten Theil dieses Rechtes dem freien Verkehre 
zur Verwirklichung anheimstellen muss. 

Das Recht besteht also in einer solchen Ordnung und Ver¬ 
theilung der Befugnisse, welche es dem socialen Ganzen und 
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seinen Gliedern ermöglicht und erleichtert, mit vollstem Nach¬ 
drucke die sittliche Aufgabe der Zeit zu lösen. Das Recht ist immer 
ein Ausgleich zwischen der Gerechtigkeit gegen die Einzelnen 
und der Gerechtigkeit gegen das sociale Ganze. Alles menschliche 
Recht ist also auf Basis der Pflicht gegründet. Aus den Pflichten, 
welche der Mensch als Mensch überhaupt zu erfüllen hat, stammen 
seine allgemeinen Menschenrechte; aus der Pflicht des Einzelnen, 
das in ihm geborgene Ideal oder göttliche Ebenbild zu ent¬ 
falten, stammt sein individuelles Recht; aus den Pflichten unserer 
Stellung zu anderen Menschen und zur Gesellschaft stammen 
unsere socialen Rechte verschiedener Art. Jedes Recht ist nur 
ein Befugniss, dessen wir bedürfen, um unsere Pflicht erfüllen, 
unsere sittliche Aufgabe lösen zu können. Ein Recht ohne eine 
entsprechende Pflicht existirt für kein menschliches Wesen. Wer 
umfassendere Rechte oder höhere Rechte besitzt, kann dieselben, 
im Sinne der Moral, nur darum besitzen, weil ihm, sei es ver¬ 
möge seiner ererbten oder erworbenen Stellung, oder vermöge 
seiner Naturgaben, seiner Kraft u. s. w., auch grössere, zahl¬ 
reichere Verpflichtungen aufgelegt sind. 

Wenn, vermöge unserer socialen Organisation, den grossen 
Boden- und Capitalbesitzern, sie mögen nun ihren Besitz ererbt 
oder anders erworben haben, eine Herrschafts- und sociale Amts¬ 
gewalt zufällt, dann dürfen diese Classen nicht glauben, diese Macht 
sei in dem Sinne ihr Eigenthum, dass sie dieselbe als ein Mittel 
persönlichen Genusses zu betrachten und zu behandeln berechtigt 
seien. Das positive Gesetz mag manches Eigenthum als „das 
Recht, eine Sache zu gebrauchen oder zu verbrauchen”, als „das 
Recht absoluter Herrschaft über Sachen” definiren; aber nach 
moralischem Rechte ist jedes Eigenthum nur in dem Sinne ein 
absolutes, wie die Macht eines absoluten Monarchen, — von Gottes 
oder von der Geschichte Gnaden anvertraut, damit sie nach bestem 
Wissen und Gewissen angewendet werde. Sie muss dort auf- 
horen, eine absolute Macht zu sein, wo sie als absolute nicht 
mehr, sondern nur als eine beschrankte heilsam wirken kann. 
Das Recht ist eine Macht, welche vom sittlichen Bewusstsein als 
geheiligt, als unantastbar anerkannt werden muss. Aber nur das, 
was an sich heilig, an sich sittlich achtungswerth ist, kann auch 
für das sittliche Bewusstsein als geheiligt und achtbar sich erweisen. 
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Sollte den boden- und capitalbesitzenden Classen für die 
Dauer das Bewusstsein abhanden kommen, dass ihr Eigenthum, 
obzwar nach dem Gesetze ein privates Eigenthumsrecht, im Wesen 
ein sociales Wächter- und Herrscheramt mit den entsprechenden 
Pflichten eines solchen Amtes ist, dann würde unsere gesetzliche 
Eigenthumsordnung aufs tiefste erschüttert sein. Eine Herrschaft, 
welche sich nicht durch das Bewusstsein ihrer Pflicht und durch 
Erfüllung ihrer Pflicht heiligt, untergräbt den Boden, in welchem 
sie wurzeln muss, um sich erhalten zu können. Wer seinen 
Pflichten als Wächter für die beste Verwaltung der socialen Güter¬ 
quellen, als Beherrscher und Beschützer der socialen Arbeit schlecht 
nachkommt, der ist ein schlimmerer Feind der heutigen Eigen¬ 
thumsordnung, als es die Socialisten sind. Er zersetzt die heutige 
Eigenthumsorganisation von innen her und von den Wurzeln aus. 

„Heilig ist das Eigenthum.” Auch das Boden- und Capital- 
eigenthum. Aber nur insofern, als es sich auch selbst heiligt. Auf 
Erden, und im Gebiete des Endlichen überhaupt, ist nichts heilig 
oder gut, als das, was sittlich ist, was im Dienste der Pflicht 
steht und der Pflichterfüllung dient. „Es ist,” sagt unser grosser 
Kant, „es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch 
ausser derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung 
für gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.” Ein 
guter Wille ist aber nur ein solcher Wille, welcher'in der Pflicht 
wurzelt und von der Pflicht beseelt ist. 


K. k. llofbuclidruckrrH C*rl Fromme ln Wien. 
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